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  נגד
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 יניב אבוטבול

  
  
  

� פסק די
  

  רקע

התובעת הינה חברה אשר עוסקת ביבוא, פיתוח ושיווק של מוצרי סקס. בי� היתר עסקה  .1

 בהפקת סרטי סקס, לרבות הסרטי� נשוא פסק די� זה. התובעת

יובהר כבר כעת כי לאור הנספחי� שצורפו לכתב התביעה אי� למעשה מחלוקת כי מדובר  .2

�. אי� מדובר בסרטי� ארוטיי� או )"סרטי פורנו" (להל�: בסרטי פורנוגרפיה מובהקי� ובוטי

הסרטי� כוללי� עירו� פרונטלי  למשל,, 'פורנו' במובנו המובהק ביותר. כ� –באומנות, אלא ב 

 י� ומפורשי�.נשל אברי מי� וכ� מציגי� אקטי� מיניי� מגוו ")אפ קלוז(" תקריבברור, תמונות 

אי� מחלוקת כי זכויות היוצרי� בסרטי הפורנו הללו הינ� של התובעת וזאת בהתא� לחוק  .3

 ,�    ).      יוצרי"" זכות"חוק  (להל�: 2007 –תשס"ח הזכות יוצרי

"אתר (להל�:   www.SexBlue.co.il אינטרנט שכתובתוהנתבע הינו אד� פרטי המפעיל אתר  .4

 ). הנתבע"

ש, שאינו בהיתר או הטענה המרכזית של התובעת בכתב התביעה הינה כי הנתבע עושה שימו .5

,�סרטי  15 –נכללי� קישורי� ל באתר הנתבע בסרטי הפורנו שהופקו על ידה בכ� ש בתשלו

 פורנו אשר זכויות היוצרי� בה� שייכות לה.

בגי� כל הפרה, כלומר פיצוי של  * 100,000לאור הפרה זו דורשת התובעת פיצוי בס� של 

  .* 500,000את התביעה על ס� של התובעת , אול� מטעמי אגרה העמידה * 1,500,000
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הנתבע אינו מכחיש בכתב ההגנה כי באתר הנתבע קיימי� קישורי� לסרטי הפורנו של התובעת,  .6

הגנה, בי� היתר, האול� טוע� כי אי� מדובר בשימוש מפר וזאת מהמטעמי� המנויי� בכתב 

�אינה בגדר "ביצוע פומבי". כמו כ�, בכתב ההגנה נכללו טענות  באתר בטענה כי קביעת קישורי

 שונות. ס,

התקיי� דיו� קד� משפט. במסגרת הדיו� העלה בית המשפט את הסוגיה  7.3.2018� ביו .7

הא� זכויות יוצרי� בסרטי� פורנוגרפיי� כגו� הסרטי� " .המקדמית שנוסחה בקווי� כללי� כ

ח ובהלי� זה זכאי� להגנה וזאת לאור איסור שחל לכאורה על הפצת� בחוק העונשי� וכ� מכ

 ".תקנת הציבור

 �  בנושא זה, ואכ� הוגשו סיכומי� מטע� הצדדי�.טענותיה� תבקשו לסכ� ההצדדי

�   בפרק הדיו� וההכרעה. מטעמ� אתייחס לטענות הצדדי� בסיכומי

 אור האמור, פסק די� זה יעסוק בשתי סוגיות עיקריות:ל .8

 הא� קיימת זכות יוצרי� ביצירה הפורנוגרפית;  .א

ה הפורנוגרפית לאור טענת אי הא� ראוי לתת סעד בגי� הפרת זכות היוצרי� ביציר  .ב

  חוקיות של יצירה זו ולאור הטענה כי היצירה הפורנוגרפית נוגדת את תקנת הציבור. ה

  דיו� והכרעה

  סילוק על הס$

תובעת הפנתה בסיכומיה להלכות הנוגעות לסילוק תביעה על הס,, וטענה כי אלו מורות כי ה .9

התובע בתביעתו על מנת שהתביעה לא די באפשרות קלושה כי לפי עובדות כתב התביעה יזכה 

 תסולק על הס,.

זו של התובעת לגבי התיק שלפניי,  איני מקבל עמדהבעת, אול� ואמנ� ההלכה הינה כעמדת הת

  ואבאר:

אכ� ההלכות בעניי� סילוק על הס, ידועות וברורות, כאשר סילוק על הס, של תביעה הינו 

עובדתית כלשהי, כאשר במקרה  מחלוקתמת החריג. אול�, הלכות אלו מתייחסות למצב בו קיי

 א, כאשר אלו קלושות. העובדתיותשכזה יש לאפשר לתובע להוכיח את טענותיו 
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בוססת אול� במקרי� בה� אי� מחלוקת עובדתית כלשהי וכאשר טענת הסילוק על הס, מ

 דחיית (או קבלת)אי� כל הבדל בי� שהטיעו� העובדתי בכתב התביעה, הרי באופ� מלא על 

התביעה על הס, לבי� דחייה או קבלה של התביעה בתו� ההלי�, וזאת כאשר ממילא אי� צור� 

 בבירור עובדתי.

מדובר  , כאשרלשאלה הנורמטיבית אינה שנויה במחלוקת תבמקרה שלפניי, התשתית העובדתי .10

עצמו, וכאשר כ� ג�  בסרטי פורנוגרפיה מפורשי� כפי שנית� לראות מנספחי כתב התביעה

 ה אות� התובעת.מגדיר

הא� סרטי פורנו אלו זכאי�  –השאלה המשפטית שלפניי הינה שאלה משפטית טהורה  ,מכא� .11

וההנחה הינה  לשאלה זו אי� כל צור� בבירור עובדתי נהלצור� מת� מע .יוצרי� זכותלהגנת חוק 

המשפטית אי� כל הבדל בי� מצב בו השאלה  כי כל העובדות בכתב התביעה נכונות ה�. מכא�

.50425צ (ת"א) "תבו השאלה מוכרעת בסופו של ההלי�, ר'  מוכרעת כשאלה מקדמית לבי� מצב

 ):8.5.2018(פורס� במאגר נבו,  אמנו� שור% נ' טבע תעשיות פרמצבטיות בע"מ 12.16

המשפט אינו ד� בדר& כלל בבקשה לסילוק על הס$ של 
שוור% ציי� כי בית"

אי� חולק כי באות" מקרי" בה" נית� בקשה לאישור תביעה ייצוגית. ואול", 

להכריע בבקשה לסילוק על הס$ בפשטות, וכאשר לא קיימת בי� הצדדי" 

מחלוקת עובדתית, נית� לדו� בבקשה לסילוק על הס$ בנפרד מהדיו� בבקשת 

 "האישור לגופה.

 לענייננו. ייצוגית, א� נכוני� ג�כדברי� אלו נאמרו אמנ� על בקשה לאישור תובענה 

  זכויות יוצרי" ולא צנזורה – "הגיאומטרי שדהה"

 להבהיר את השדה הגיאומטרי של המחלוקת בענייננו.ראוי ראשית  .12

ביצירה הפורנוגרפית והצור� או היכולת ה ת חופש הביטוי הכרוכיהצדדי� התייחסו לסוגישני 

 למנוע או לצנזר את שידורה.

�הנוגעות לשידור היצירה  ,המרתקות כשלעצמ�, סק בשאלותוע אינופסק די� זה  ,אול

פסק  ,בפרט הפורנוגרפית והיכולת המשפטית, א� בכלל קיימת, למנוע את שידורה או פרסומה.

זה אינו מבקש למנוע או להגביל שידור סרטי פורנו, או למנוע או להגביל צריכת מוצרי די� 

שאלות אלו  .הצדדי� לא הציבו כל מחלוקת עובדתית או משפטית בנושא זהכאשר פורנו, 

  חורגות מהשדה הגיאומטרי של המחלוקת שלפניי.
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שידורה או ת ביצירה הפורנוגרפית ולא בשאל יוצרי"זכות ההמחלוקת שלפניי נוגעת לשאלת  .13

הא� היצירה הפורנוגרפית הינה יצירה  . פרסומה של יצירה זו. כלומר, השאלה שלפניי הינה

טענת אי , הא� ראוי לאכו, הגנה זו לאור יוצרי�, וא� כ� זכותהזכאית להגנה מכוח חוק 

 תקנת הציבור.חוקיות או לאור 

יוצרי� ובי� א� אקבע כי  זכותברור כי בי� א� אקבע שמדובר ביצירה מוגנת מכוח חוק מכא� 

יוצרי�, אי� בכ� להוות קביעה כלשהי,  זכותמדובר ביצירה שאינה חוסה תחת הגנת חוק 

  זכות לשדר או לצרו� פורנו.בוודאי שלא קביעה משפטית, לגבי ה

ביעה כי יצירת פורנוגרפית לא זכאית להגנת זכויות יוצרי� יש לה משמעות אבהיר כי מוב� כי ק .14

, ע� זאת ברור כי אי� היא כוללת איסור והפצת� סרטי� פורנוגרפיי�של  המרסנת לגבי הפק

 על הפקה, הפצה או שידור פורנו.

  גרפיה ולא ארוטיקהורנופ

כנס לניתוח הסוגיות המשפטיות הינה כי מדובר אראוי להדגיש טר� אותה נקודה נוספת  .15

�יבסרטי� פורנוגרפיי� בוטי� ולא בסרטי� ארוטי � .או אומנותיי

ר', למשל, פסק הדי� המוביל  נשפכו הררי מילי�, על ההבחנה בי� הפורנוגרפיה לארוטיקה

(פורס�  המועצה לביקורת סרטי"נ'  חברת סטייש� פיל" בע"מ 14804/94 "בג בנושא בעניי�

דיו� מעמיק בהבחנה בי�  בו נעשה, סטייש� פיל"")עניי� "(להל�:  )9.1.1997במאגר נבו, 

'�ברת סרטי נח ח 1549/75 "בגר'  ,כ� .פורנוגרפיה לאומנות בהקשר של הסרט 'אמפרית החושי

אשר ער� הבחנה בי� ) 13.1.1976(פורס� במאגר נבו,  בע"מ נ' המועצה לבקורת סרטי קולנוע

 5432/03בג"1 דעת כב' השופט חשי� בעניי�  ועוד ר' ,אסור סרט ארוטי מותר לסרט פורנוגרפי

�(פורס� במאגר נבו,   לשוויו� ייצוג נשי" נ' המועצה לשידורי כבלי" ולשידורי לוויי� – .ש.י.

3.3.2004( (".�(להבדיל כנראה מארוטיקה) , אשר סבור כי פורנוגרפיה קשה (להל�: "עניי� ש.י.

 ר.   ו"כתר" חופש הדיב .לא תזכה ל

המסקנה מדיוני� אלו שלעתי� ההבחנה בי� יצירה ארוטית בעלת ער� אומנותי לבי� יצירה 

 פורנוגרפית אינה פשוטה וא, תלויה בתרבות, מקו� וזמ�.

שבמקרה שלפניי אי� צור� להידרש להבחנות קשות אלו, היות ואי� מחלוקת כי הסרטי�  ,אלא .16

פורנוגרפיה פשוטה כמשמעה,  לא סרטיא ,שלפניי אינ� סרטי� ארוטיי� או יצירות אומנות

 ואבאר:
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� "סרטי סקס" ובסיכומי .כתב התביעה כנשוא התובעת עצמה מתייחסת לסרטי�  ,ראשית

כי מדובר בסרטי ארוטיקה  הטענ אי� כל"ביטוי הפורנוגרפי" ו .כ או  ,י פורנו"סרט" .כ מטעמה

.� אומנותיי

סטיוארט השופט עיצב דווקא במקרה שלפני נכו� העיקרו� שולמעלה מ� הצור�,  שנית,

)stewart ( קבע אשר)  1676) 1964בעניי�S. Ct 84 jacobellis v. State of ohio   אינו כי

  , אול�:פורנוגרפיהמה היא מצליח להגדיר 

"I know it when I see it" 

נדחה מבח� זה של כב' השופט סטיוארט, אול� במקרה שלפניי לעיל  סטייש� פיל"אכ� בעניי� 

  הסרטי� הינ� כה בוטי� וכה ברורי�, כ� שברור כי מדובר בפורנוגרפיה מובהקת.

למעשה מחלוקת כי  אי� אחזור ואבהיר כי מכתבי הטענות, כמו ג� מסיכומי הצדדי�, עולה כי .17

 ולא בסרטי� ארוטיי�. פורנוגרפיהסרטי מדובר ב

 יוצרי"? זכותיצירה לעניי� חוק  א" סרטי הפורנו מהווי"ה

הא� הסרטי� הפורנוגרפיי� מהווי� יצירה  . הינה עמההטענה הראשונה שיש להתמודד  .18

סרטי הפורנו מהווי� אני סבור כי התשובה לכ� הינה חיובית, כ� ש יוצרי�.  זכותבהתא� לחוק 

 יצירה שהיא נשוא לזכויות יוצרי� בהתא� לחוק, ואבאר:

 יוצרי� קובע: זכות) לחוק 1(א)(4סעי,  .19

  היצירות שבה� יש זכות יוצרי""

  . (א) זכות יוצרי" תהא ביצירות אלה:4

יצירה מקורית שהיא יצירה ספרותית, יצירה אמנותית, יצירה דרמטית או   )1(

  "המקובעת בצורה כלשהי;יצירה מוסיקלית, 

תו� הפניה לעניי�  צירה אמנותית,הנתבע בסיכומיו טוע� כי הסרט הפורנוגרפי אינו מהווה י .20

בה יש זכויות יוצרי�. איני מקבל טענה  'יצירהמכא� לטעמו אי� מדובר ב'לעיל, ו סטייש� פיל"

אלא "יצירה  אמנותית") אינה "יצירה 1(א)(4בסעי, לענייננו  החלופה הרלוונטית זו של הנתבע.

 דרמטית", כאשר יצירה דרמטית מוגדרת בסעי, ההגדרות:


לרבות מחזה, יצירה קולנועית, יצירה דרמטית –יצירה דרמטית" ""

  "מוסיקלית, יצירת מחול ופנטומימה;
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כאשר לא נדרשת כל דרישה  ,כלומר, יצירה דרמטית כולל באופ� מפורש יצירה קולנועית

שמדובר ביצירה  �, כ� שדי בכעל מנת שתיכלל בהגדרה הקולנועיתמנותית" מהיצירה ו"א

  תהא בה זכות יוצרי�.קולנועית ומקורית על מנת ש

אי� מחלוקת כי מדובר ביצירה מקורית של התובעת וביצירה קולנועית ולכ� יש במקרה שלפני  .21

 " סטייש�פילע� הסר ספק אבהיר כי הדיו� אליו מפנה הנתבע בעניי� מבה זכויות יוצרי�. ל

מנותי של היצירה ושופט חשי� על הער� האהכב' הנשיא ברק לכב' דלעיל, ובפרט המחלוקת בי� 

על היק, רק אלא  ,ל היצירהעהחלת זכות יוצרי� רלוונטית להפורנוגרפית, אינה מחלוקת 

 .עקרו� חופש הביטוילאור ההגנה, א� בכלל, שיש ליצירה 

בשורה של פסקי די� ה� באופ�  ללא דיו� מעמיק,, אמנ� הפסיקה הישראלית קבעה א, היא .22

 .�ר', מפורש וה� באופ� משתמע כי היצירה הפורנוגרפית הינה יצירה שיש לגביה זכויות יוצרי

(להל�:  )29.3.2012(פורס� במאגר נבו,  תומר הרפז נ' אלו� שעשוע 1932.07א (ת"א) "תלמשל, 

(פורס� במאגר נבו,  בע"מ נ. שבו אמנו� קופידו� מי� בוטיק 5104/04 א"בש), "עניי� הרפז"

 פ"ת דיו� לגופ� של דברי�),בו � כי פסק די� זה עסק בסרטי� ארוטיי� ולא נער� א) (30.3.2004

 ) ועוד.8.2.1980(פורס� במאגר נבו,  נ' וידיאוקסט ואח' מדינת ישראל 916/80 (שלו� רחובות) 

בעת וכי הסרטי� שהפיקה, על א, שמדובר לפיכ�, אני סבור כי את המשוכה הזו עברה התו .23

 זכות יוצרי�.הינ� מושא לסרטי� ש �בסרטי פורנוגרפיה, ה

   ?להגנת בית המשפטראויה הא" זכות היוצרי" בסרט פורנוגרפי 

  המסגרת הנורמטיבית

24.  .�כאמור, אני סבור כי סרטי הפורנו הינ� בגדר יצירת קולנוע מקורית אשר יש בה זכות יוצרי

של  יכולה להוות הפרהיצירה שימוש של אחר בהרי  ,עקרוני ובהתא� לחוק זכות יוצרי�באופ� 

�מזכה את בעל הזכות לתרופות המפורטות בפרק ח' לחוק זכות אשר  , הפרהזכות היוצרי

   בפרק ט' לחוק.כמפורט  תיוצרי� וא, חושפת את המפר לסנקציה פלילי

הסוגיה הא� שימוש של האחר ביצירה מהווה הפרה של זכות היוצרי� במאמר מוסגר אציי� כי 

 �או שימוש מותר מוסדרת, בי� היתר, בפרק ד' לחוק הקובע מה ה� השימושי� המותרי

בית המשפט היות והיא מחייבת בירור עובדתי ו ,הדיו� כא�ביצירה. סוגיה זו חורגת ממסגרת 

 .דרש לה רק ככל שידחו הטענות הנידונות כא�יי

אי� מחלוקת זה במקרה שלפני כאמור קבעתי כי קיימת זכות יוצרי� ביצירה, לצור� פסק די�  .25

ומבלי  ,כי הנתבע עשה שימוש ביצירה ללא הרשאת התובעת ואני מניח לצור� פסק די� זה בלבד

 כי אי� מדובר בשימוש מותר. ,י�לקבוע ממצא כלשהו בעני
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 כמובנהתבע ביצע הפרה של זכות היוצרי� הא� למרות שהנ .מתחדדת והיא לפיכ�, השאלה 

 פרק ח' לה את הסעדי� שמקנה � התובעתלחוק זכות יוצרי�, נית� לשלול מ 47.48סעיפי� ב

   ?  לחוק

דובר הינו שמהנתבע מעלה שני טעמי� לשלול מהתובעת את סעדי ההפרה, הטע� הראשו� 

  את תקנת הציבור. מדובר ביצירה הנוגדת נו כיהיביצירה שאינה חוקית והטע� השני 

בחוק אמירה מפורשת השוללת את הגנת החוק  אי�אציי� כי עיו� בחוק זכות יוצרי� מגלה כי  .26

 הנוגדת את תקנת הציבור.מיצירה מיצירה בלתי חוקית או 

רשאי לשלול את ע� זאת, נראה כי איש לא יחלוק כי לגבי יצירות בלתי חוקיות בית המשפט 

  , ואנמק:שאינה חוקית הגנת חוק זכות יוצרי� מיצירה

בלתי כי בית המשפט יעניק סעד ליוצר יצירה הגיוני  זה משפטי אי�ה גיו�היראשית, מבחינת ה

ומוכר את אריזות הס� ע�  השפעה.רבחוקית. כ�, למשל, סוחר סמי� אשר רקח ס� חדש ו

את ע את חברו סוחר הסמי� על שהפר וזה יוכל לתבסוחר , הא� יעלה על הדעת כי וסמלו שמו

  ? והתשובה כמוב� שלילית.ובאריזתו זכות היוצרי� בס� החדש

פורנו "רגילי�" אלא  ינניח כי הסרטי� שלפני לא היו סרט . דוגמה הקרובה למקרה שלפנינואו 

אחד תו� גרימת חבלה ל סרטי� הכוללי� יחסי מי� פדופילי� או יחסי מי� בכפיה פיזית ואלימה

�כאשר זה  ,המשפט יעניק סעדי� למפיק סרטי� אלו, היעלה על הדעת כי בית מהמשתתפי

הופרה? ג� התשובה לכ� הינה שלו  או האלימה טוע� כי זכות היוצרי� ביצירה הפדופילית

  שלילית.

"הגיו� משפטי" ולטעמי יש לה  .אינה נעוצה רק ב לדוגמאות לעיל כמוב� כי התשובה השלילית .27

אשר  )"חוק החוזי""(להל�:  1973.חלק כללי), התשל"ג ק החוזי� (חו והוא ג� מקור חוקי

 :30בסעי,  קובע

חוזה פסול חוזה שכריתתו, תכנו או מטרתו ה" בלתי חוקיי", בלתי מוסריי" "

  "בטל. 
או סותרי" את תקנת הציבור 

 (ב) לחוק החוזי� קובע:61סעי, 

המחוייבי", ג" וראות חוק זה יחולו, ככל שהדבר מתאי" לעני� בשינויי" ה (ב)

  ."על פעולות משפטיות שאינ� בבחינת חוזה ועל חיובי" שאינ" נובעי" מחוזה

(ב) 61"צינור" של סעי, .אי� מחלוקת כי אכיפת זכות יוצרי� הינה פעולה משפטית ולכ� מכוח ה

לחוק החוזי� נית� להחיל את הוראות פסלות החוזה הבלתי חוקי (כמו ג� את זה הנוגד את 

 ולכ� אתייחס בהמש�) ג� על אכיפת זכות היוצרי� הבלתי חוקית. תקנת הציבור
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הפרת זכות יוצרי� הינו ג� כשהייתה  מת� סעדי�.אי מקור משפטי אחר אשר עליו נית� לבסס

או כפי שהוא מכונה לעתי� "אי� החוטא  הכלל "מעילה בת עוולה לא תצמח זכות תביעה"

אספרנס נת� נ'  609/68ע"א  הדי� הידוע בעניי� לתחולת הכלל על דיני הנזיקי� ר' פסק[( "נשכר

(� .])19.4.1970(פורס� במאגר נבו,  מאיר עבדאללה (איל

ת חוק זכות הגננית� לשלול את  באופ� עקרוניאחידה בדעה כי  נושא זההספרות באציי� כי  .28

חוק  "אפורי,(להל�:  )2012( 'חוק זכות יוצרי"'ר' תמיר אפורי  ,בלתי חוקיתהיצירה יוצרי� מה

'היצירה הנגזרת בדיני , כמו כ� ר' אורית פישמ� אפורי 4.49, סעי, 107, בעמ' )זכות יוצרי""

  .467בעמ'  )"פישמ�, היצירה הנגזרת"(להל�:  ,)2005( זכויות יוצרי"'

 �) 1998, 2דורה ה(מ'דיני עשיית עושר ולא במשפט' המלומד פרופ' דניאל פרידמ� בספרו ג

מתחו�  הדוגמ ציי�כלל "אי� חוטא נשכר" ובי� היתר מהמכוח , ד� בשלילת השבה 599.560בעמ' 

 .�  זכויות היוצרי

אלא שנדרש של ההגנה, ע� זאת ראוי לציי� כי הספרות ציינה שאי� מדובר בשלילה מוחלטת  .29

לא קיות הנטענת, כאשר לערו� איזו� בי� הזכות הקניינית הטמונה בזכות היוצרי� לבי� אי החו

 .108בעמ'  "אפורי, חוק זכות יוצרי"" בכל מקרה של אי חוקיות תישלל זכות היוצרי�, ר

בלתי חוקית, הרי הדבר הפורנוגרפית שלפני הינה  ככל שאקבע כי היצירה לטעמי ,אשר על כ� .30

לאחר את הזכות לקבלת סעדי� בגי� ההפרה וזאת ל מהתובעת כא� ושליכול באופ� עקרוני ל

.� עריכת האיזוני� הנדרשי

ההפרה עקב פגיעה בתקנת הציבור, אני סבור כי העיקרו� המשפטי  � בגי�בעניי� שלילת סעדי .31

 כאשר מדובר ביצירה הפוגעת בתקנת הציבור.ג� ההפרה בגי� תרופות הזהה, ונית� לשלול את 

חוקית, שאינה צירה ילגבי נראה פחות אינטואיטיבי מאשר בעניי� תקנת הציבור אמנ� העיקרו� 

נשע� על אותה תשתית נורמטיבית של היצירה הבלתי חוקית וא, מעוג� העיקרו� אול� למעשה 

 בעמדת המלומדי� באר1 ובפסיקה הבינלאומית, ואפרט:

אלא ג�  ,לחוק החוזי� עוסק לא רק בחוזה בלתי חוקי 30סעי, הרי  ,לעניי� המקור הנורמטיבי .32

בחוזה הנוגד את תקנת הציבור. כמו כ�, הכלל של "מעילה בת עוולה לא תצמח זכות תביעה" 

אינו מחייב כי "העוולה" או "החטא" יהיו בהכרח עבירה פלילית ויש  ,או "אי� החוטא נשכר"

בית שאינה עולה כדי עבירה פלילית, ג� כאשר מדובר בסטייה נורמטי כללי� אלו ילחהמקו� ל

 והאסמכתאות ש�. 415, עמ' 52בפסיקה  פורי, חוק זכות יוצרי"''אר' 

כאשר מדובר ביצירה שנוגדת ג�  ור נורמטיבי מבוסס לשלול את סעדי ההפרהקכ� שקיי� מ

 את תקנת הציבור.
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אול� לא רק מקור נורמטיבי אפשרי קיי� בחוק, אלא שנראה כי זהו ג� המצב הרצוי, כאשר  .33

זוהי הדעה בישראל  .תקנת הציבור לתו� חוק זכות יוצרי�הדעה המקובלת שיש לקרוא את 

כי הצדדי� לא הציגו פסיקה לעניי� זה אבהיר  וזהו המצב הקיי� בארצות המשפט המקובל.

פסיקה נגדית, הציגו במסגרתה נקבע כי אכיפת זכות היוצרי� כפופה לתקנת הציבור וא, לא 

העמדה המקובלת של  ,כאמור ,אול�פסיקה המתייחסת ישירות לנושא,  איתרתיוא, אני לא 

 המלומדי� הינה כי זכות היוצרי� כפופה לתקנת הציבור.

  :416עמ' ב 'אפורי, חוק זכות יוצרי"'ר' לעניי� זה ר' 

ה מעי� זו, ה" למשל ספר פרי עטו של פושע נ"מקרי" בה" עשויה להשמע טע

וכיו"ב  המתאר את מעשה הפשע, סרט פורנוגרפי המציג ניצול מיני של קטיני"

 מקרי" שיש בה" אי חוקיות חמורה ופגיעה בתקנת הציבור"

  .451בעמ'  'פישמ�, היצירה הנגזרת' .ור' דברי� דומי� ב

 'פופולריות ורשתות בדיני זכויות יוצרי"'עופרי, .מיכל שור של ספרהעמדה דומה מובאת ב

  :301בעמ'  )2011(

 publicהציבור (עקרו� תקנת הציבור או אינטרס "במשפט המקובל נתפס 

interest בזכויות יוצרי" כחלק מסמכותו הטבועה של בית המשפט, עוד לפני (


עיגונו בחוק מ 1988"  

  .89בעמ'   )2008(מהדורה שנייה, ' זכויות יוצרי"'טוני גרינמ� ג� לדעה דומה ור' 

דומי�  ת המשפט העברי אשר נושא זכויות יוצרי� כפו, למונחי�נראה שזו ג� עמדיתרה מזו 

זכות היוצרי" במקורות 'נחו� רקובר, 'טובת הציבור' או 'תיקו� עול�', ר'  לתקנת הציבור, כגו�:

  .349, בעמ' )1991(ספרית המשפט העברי, 'היהודיי"

יות ציינתי לעיל כי במשפט הישראלי אי� התייחסות מפורשת להחלת תקנת הציבור על דיני זכו .34

,�
ארגו� סוכני הדואר ו 1044/08ת"א) מחוזי א ("תר', למשל,  יוצרי� אול� דיו� משתמע קיי

) אשר בו התייחסות 25.1.2016(פורס� במאגר נבו,  סוכני דואר נ' חברת דואר ישראל בע"מ 44

 ליי� על דיני זכויות יוצרי�.ספציפית ג� לנושא תחולת עקרונות תו� לב כל

זכות היוצרי� הינה דוקטרינה ט האנגלי הדוקטרינה של תקנת הציבור המגבילה את במשפ .35

בעיקר במקרי� בה� היצירה מוחלת אשר , Copyright Misuseמכונה ג� ה רשתשוותיקה ומ

לא מוסרית או שערורייתית, או כאשר מדובר ביצירה שפוגעת בחיי� הציבוריי�, בבריאות 

 טחונו. ר' פסק הדי� בעניי�:יהציבור או בב
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Hyde Park residence Ltd. V. Yelland [1999] R.P.C. 655.  

לפחות באופ� ר�, , Copyright Misuse .המשפט האמריקאי אימ1 א, הוא את דוקטרינת ה

 ר' למשל:

Cir. 1990) th911 F. 2d 970 (4Lasercomb Inc. V Reynolds   

על המקרה שלפניי, כלומר  תקנת הציבור ג� לאור האמור לעיל אני סבור כי יש להחיל את עקרו� .36

 תקנת הציבור.דוקטרינת ההפרה לקבלת סעדי� בגי� להכפי, את זכות התובעת ל

הא� היצירה הפורנוגרפית שלפניי  .מכא� לאחר שקבעתי את המסגרת הנורמטיבית, אבח� 

 הינה בלתי חוקית או נוגדת את תקנת הציבור. 

  ?חוקית הינה בלתיאשר מדובר ביצירה הא" 

  החוק והפסיקה – כללי

כאמור אי� מחלוקת בי� הצדדי� כי הסרטי� נשוא התביעה הינ� סרטי� פורנוגרפיי�, מכא�  .37

 �הפצת� של סרטי� שכאלו הינה חוקית, היות וכפי שקבעתי לעיל, הפקת� ועולה השאלה, הא

 הגנת חוק זכות יוצרי�.יש בה לשלול את  יצירה שאינה חוקית או שהפצתה אינה חוקית

 קובע כדלקמ�: 1977 –תשל"ז הלחוק העונשי�,  214, סעי .38

"214.  

  מאסר שלוש שני": –(א)  העושה אחת מאלה, דינו 

  )   מפרס" פרסו" תועבה או מכינו לצורכי פרסו";1(

  –)   מציג, מארג� או מפיק הצגת תועבה 2(

  (א)   במקו" ציבורי;

מגורי" או המשמש אלא א" כ� הוא מקו" המשמש ל –(ב)   במקו" שאינו ציבורי 

חבר בני אד" שהחברות בו היא למי שמלאו לו שמונה עשרה שני" ולתקופה 

  רצופה. 

(ב)  המפרס" פרסו" תועבה ובו דמותו של קטי�, לרבות הדמיית קטי� או ציור 

  "מאסר חמש שני". –של קטי�, דינו 
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39.  �ויצירת התועבה וג� את הפצתה. מכא� ברור, כי ככל כנת האת כלומר חוק העונשי� אוסר ג

הרי  ,בחוק העונשי� ה"תועבה" כמובננכללי� במסגרת הגדרת שהסרטי� נשוא פסק די� זה 

הגנת חוק זכות נית� לשלול מה� את יצירת�, הפקת� והפצת� הינ� בלתי חוקיי� וככאלו 

.� יוצרי

 תוכ� פרשני, בולצקת יד בית המשפט תפקאינו מוגדר בחוק העונשי�, ומכא� ח "תועבה" המונ .40

�(פרשנות לשונית, בחירת אפשרות לשונית  וזאת בהתא� לכללי פרשנות החקיקה המקובלי

השומה  פקיד נ1 חצור קיבו% 165/82 ע6אלפרשנות חקיקה ר'  ,בהתא� לתכלית וכדומה)

על האופ� בו  , נית� להסתמ� לצור� הפרשנותבי� היתר). 6.5.1985(פורס� במאגר נבו,  רחובות

� דומי�או למונחי הז נחהמתייחסת למו אחרתחקיקה כ� לזה וסיקה התייחסה למושג הפ.  

עוד אציי� כי פרשנות המונח 'תועבה' הינה פרשנות "קשה" וזאת כאשר המחוקק בחר שלא  .41

 להגדיר את המונח וכאשר מדובר במונח השאוב מהמשפט המקובל האנגלי.

מפטרנליז" מוסרי לניהול סיכוני": על גישה ראויה " במאמרההמלומדת ד"ר לימור עציוני 

 – התשע"ו ',מחקרי משפט ל "להתמודדות ע" פורנוגרפיה במשפט הפלילי הישראלי יותר

), סוקרת את פרשנות המונח 'תועבה' בדי� הישראלי לאור� "עציוני, פורנוגרפיה", (להל�: 2016

  שני� ומגיעה למסקנה:

כי "תועבה" במשפט הישראלי איננה מונח בעל מהסקירה שהוצגה עולה "

והרמונית, ופירושי" מגווני" ניתנו לה בתחומי" שוני" של  משמעות יחידה

התעצבה כמושג אמורפי וגמיש אשר גבולותיו ה"  המשפט: התועבה הפלילית

ענפי" שוני" של המשפט  המוצג לפניו; גבולות סלידתו של השופט מהחומר

יישמו הגדרות דומות וא$ זהות  נות ומגוונות: חלק"המנהלי אימצו הגדרות שו

מבחני" המתמקדי" באופי  להגדרה הפלילית (כגו� דיני המכס), חלק" אימצו

שידורי טלוויזיה)  אלי", משפיל או סקסיסטי של הפרסו" (כגו� הרגולציה על

 "משמעית
ובחלק" טר" נוצר הצור& להצביע על הגדרה ברורה וחד

מדובר במושג אמורפי שפרשנותו אינה קלה, על רקע קושי זה ר דנא המאמ כלומר ג� לעמדת

 אצא לדר� הפרשנית.

בפתח הדר� הפרשנית אציי� את הכמעט מוב� אליו כי המונח "תועבה" אינו רק מונח עובדתי  .42

מובהק, כ� שהגדרתו תלויה בזמ�, במקו� ובהקשר, כ� למשל,  נורמטיביאלא יש בו ג� יסוד 

הויקטוריאנית ייחשב היו� כפרסו�  ייתכ� כי פרסו� שהיה נחשב כתועבה בתקופת אנגליה

יפורס� באי� מפריע ברחובות  ,תועבהיחשב כ אירא�אשר בוכ�, למשל, צילו�  יבזר� המרכז

 ., ארה"בס� פרנסיסקו
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  כא� ועכשיו. ,ת המונח 'תועבה' ביחס למדינת ישראללפיכ�, ראוי לבחו� את פרשנו

, כאשר לגבי של המאה הקודמת 80 .בישראל של שנות הראוי להתחיל את הדר� הפרשנית  .43

 ,סרטי "תועבה"וגדרו על ידי בתי המשפט כאי� מחלוקת כי הסרטי� נשוא תביעה זו האותה עת 

מובהקת לכ� נית�  הדוגמ ילי.אשר יצירת� והפצת� היו מובילי� להרשעת התובעת בהלי� פל

 נ' וידיאוקסט ואח' מדינת ישראל 916/80 (שלו� רחובות) פ"תלמצוא בפסק הדי� בעניי� 

סרטי� פורנוגרפיי� הפצת בגי� ש� ), במסגרתו הורשעו הנאשמי� 8.2.1980(פורס� במאגר נבו, 

הורשעו בהתא� ש� ראוי לציי� כי הנאשמי�  ,בדומה לסרטי� נשוא תיק זה. ע� זאת

 :'תועבה'מציי� את הקושי בהגדרת  , עוד אז,כאשר בית המשפט ,ת�אלהוד

 מיותר לציי�, כי אי� הגדרה מדוייקת אובייקטיבית של המושג "חומר תועבה"."

המחוקק לא הגדיר מושג זה וג" עיו� במילוני", אפילו  פורנוגרפיה בלע"ז.

המשפט 
אימת שמובא בפני ביתבשפות שונות, איננו עוזר במציאת הגדרתה. כל 

אישו" בעבירה זו, בודק הוא את החומר נשוא האישו" ומתלבט שאלה הא" 

 hard caseנית� להגדירו כחומר תועבה והא" הוא מגיע לדרגת,

pornography .הגדרת המושג  והתלבטויותיו קשות ומסובכות

משתני" "פורנוגרפיה", זו משימה סובייקטיבית של השופט, כשהקריטריוני" 

מיותר לציי�, כי קריטריוני" שהיו טובי"  מתקופה לתקופה ומשופט לשופט.

פוריטניות, אינ" יכולי" להיות תואמי" את  בתקופות ויקטוריניות ובחברות

  ."הקריטריוני" בחברה מתירנית

ת"א) מחוזי פ ("עערעור ר' הליכי שאושרה בבעבירה דומה של הפצת חומר תועבה להרשעה 

(פורס� במאגר  נת ישראל נ' וידאו קסט שווק והפצות שכפול והעתקות קסטותמדי 1283/81

  ).12.7.1984נבו,  

לא רק שהפצת סרטי� פורנוגרפיי� למאה הקודמת,  80.הינה כי כ�, בישראל של אמצע שנות ה 

 שעו בדי� על כ�.הייתה בלתי חוקית, אלא אזרחי� א, הואשמו והור

44.  ,�אשר עסקו בסוגיית הגדרת  �פסקי די� חדשי קשה לאתרואלא, ככל הנראה, הזמני� משתני

אלמנטי� קיימי� סרטי� בה� כלפי  עיקר האכיפה בתחו� נעשית כיו�כאשר , התועבה

�, ובכ� אגע בהמש�.יפדופילי 

על מנת לקבוע באופ� מוחלט כי  80.לא נית� להתבסס על פסקי הדי� של שנות ה , מכא�, לטעמי

י� בהגדרת 'תועבה' ויש להמשי� במסע הפרשני, כאשר השלב ג� היו� הסרטי� שלפניי נכלל

 הבא הינו עיו� בפסיקה שהתייחסה למושג התועבה שלא בהקשר ישיר של חוק העונשי�.
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45.  �אמנ� לא בהקשר של חוק ( נו בפרשנות המונח "תועבה"דשני פסקי די� מרכזיי� שקיימי

י� יהראשו� הינו פסק הדי� בענ  .)העונשי�, אול� תו� התייחסות מפורשת להגדרה בחוק העונשי�

לעיל. אסקור את עמדת בית המשפט העליו�  ש.י.�.לעיל והשני פסק הדי� בעניי�  סטייש� פיל"

 לגבי ההגדרה הרלוונטית לענייננו.

'אמפריית  היפני בבית המשפט העליו� שאלת הקרנתו של הסרטנה נדו סטייש� פיל"בעניי�  .46

 .'תועבה'החושי�', ואגב כ� השאלה הא� הסרט הינו בגדר 

בהתא�  'תועבה'מה היא  הישירה הנשיא ברק, אשר כתב את דעת הרוב, אינו עוסק בשאלה

, אלא עוסק בשאלה קרובה, א� כאמור 'תועבה'והא� פורנוגרפיה מהווה חוק העונשי� הגדרת ל

ולכ�  אי� חולק כי מדובר בסרטי פורנוגרפיה שלפני לא זהה, מה היא פורנוגרפיה. כאמור, בתיק

  .רלוונטי לענייננו למונח פורנוגרפיה פחות ניתוחה

  "אציי� כי לעניי� הגדרת פורנוגרפיה קובע כב' הנשיא ברק את מבח� "היצירה בכללותהע� זאת 

 תאוות מעוררכ בכללותו החומר של הדומיננטי נושאוהער� האומנותי שלה ובוח� זאת לאור "ו

� המגיע למסקנה כי 'אימפריית החושי�' כיצירה שלמה הינלאור מבח� זה , וה"טמא בשרי

במאמר מוסגר אציי� כי על פי מבח� זה של  ער� אומנותי ואינו בגדר יצירה פורנוגרפית. תבעל

בוטות מעל  דרגתבמצויות  �הכאשר יצירות פורנוגרפיות  הנשיא ברק היצירות שלפני הינ�

  ער� אומנותי.מתיימרות להיות בעלות  �ינא ות שלפנייית החושי�, וכאשר היצירהסרט אימפר

. בחוק העונשי� 'תועבה'כב' השופט חשי� לעומת זאת נדרש באופ� ישיר לפרשנות המונח 

דוחה כב' השופט חשי� את מבח� 'מעורר תאוות הבשרי�' של המשפט האמריקאי ושל  ,ראשית

 �מאמ1 את "המבח� הכפול" לצור� הגדרת יצירה כתועבה, כאשר מבח� זה הנשיא ברק, אול

קובע כי לאחר מכ� הוא  .ער� אומנותי ליצירה היצירה בכללותה וקיו�בחינת הינו שילוב של 

  לצור� חוק העונשי�, ואצטט:ג� מבח� זה הינו המבח� הרלוונטי 

צת החומר ראוב� מואש" בעבירה של הפצת חומר "תועבה". ראוב� מודה בהפ"

 �שהוא מואש" בהפצתו, א& להגנתו מוסי$ הוא וטוע� כי אותו חומר שהפי% אי

הוא "תועבה". משמצביעה התביעה על קטעי "תועבה" המצויי" בחומר, משיב 

ראוב� להגנתו כי לא הפי% אות" קטעי" לעצמ" אלא כחלק בלתי נפרד מיצירה 

מילא יש לבחו� את מ
ולא קטעי יצירה
כוללת. וכיוו� שהפי% יצירה שלמה

 ,�"היצירה בכללותה". רק א" "היצירה בכללותה" היא "תועבה", כ& טוע� ראוב

נית� להרשיעו בדי�, ומוסי$ הוא ומצביע על "ערכה האמנותי" של היצירה 

  "(הראש השני של המבח� הכפול).
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דרת חוק לפי הג חוקיתכי על מנת להכריע, הא� יצירה הינה כלומר, כב' השופט חשי� מורה לנו 

היצירה כולה וערכה האומנותי. במאמר מוסגר אציי� כי השופט חשי� העונשי�, עלינו לבחו� את 

 לאמ1 מבח� זה לצור� הצנזורה. אי�קובע, בשונה מהנשיא, כי 

 לעיל. ש.י.�.בעניי� הדי� הינו פסק  'תועבה'אשר עסק בהרחבה בהגדרת  נוס,פסק הדי� ישראלי  .47

אלא בהתרת  ,בפרשנות ישירה של האיסור הפלילי על הפצת תועבהאמנ� לא עסק זה פסק די� 

וזאת  'תועבה'בהגדרת המונח מסגרתו בכבלי�, אול� בית המשפט עסק ב 'פלייבוי' 1שידור ערו

אשר  )"חוק התקשורת" (להל�: ,1982.חוק התקשורת (בזק ושידורי�), תשמ"בלאור הגדרת 

 :27בתיקו�  קבע

  "שידורי" אסורי"

נז לחוק)] לא ישדר 6ישיו� לשידורי כבלי" [ולוויי� (ראו סעי$ כה. בעל ר6

   –שידורי" 

 ...  

, ובכלל 1977
)   שיש בה" חומר תועבה כמשמעותו בחוק העונשי�, התשל"ז2(

  זה מישדרי" שענינ" אחד מאלה: 

  )  הצגת יחסי מי� שיש בה" אלימות, התעללות, ביזוי, השפלה, או ניצול;1(

� ע" קטי� או ע" אד" הנחזה לקטי�; )   הצגת יחסי מי2(  

  )   הצגת אד" או איבר מאיבריו כחפ% זמי� לשימוש מיני; 3(

) אינ", באופ� מובהק, 3) עד (1והכל כשהמישדרי" המנויי" בפסקאות משנה (

 ,�בעלי ער& אמנותי, מדעי, חדשותי, חינוכי או הסברתי, המצדיק, בנסיבות העני

  "את שידור".

אותה מחוק העונשי� וא, קבע מה נכלל בגדר  'תועבה'כלומר, חוק התקשורת אימ1 את הגדרת 

 ', ולכ� קיימת רלוונטיות של ההגדרה לענייננו.תועבה'

לה� יש להידרש לצור� האינטרסי� השוני� של עורכת ניתוח מעמיק  דורנר כבוד השופטת .48

הא�  , כגו�:שיקולי� חוקתיי�, שיקולי� פרשניי� פרטיקולריי� הגדרת תועבה, בי� היתר,

. כמו כ�, ועוד כבוד האישה ,הגנה על רגשות, שידורי� פורנוגרפיי� נופלי� בגדר זכות חוקתית?

כי שידורי ערו1 פלייבוי אינ� בגדר  מסקנה,משפט משווה, ומגיעה ל בודקת כב' השופטת דורנר

 .'תועבה'

אשר  הדברי� של כב' השופטת דורנר,נו, ראוי לצטט את סיכו� נת הדברי� לענייולאור חשיב

 מה� הסרטי� שאינ� נחשבי� לתועבה:באופ� מפורט מסבירה 
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דעת" של המומחי" 
כפי שקבעה המועצה בהחלטתה, שנסמכה על חוות"

מטעמה, יש לסווג את שידורי הערו% בארבע קטגוריות: סרטי" עלילתיי" או 

הזוגיות או לשיפור חיי סדרות; תכניות הדרכה, המציגות טכניקות לשיפור 

המי�; תכניות תעודה, אירוח ובידור בנושאי מי�; תכניות המציגות נשי" בעירו" 

שלא במסגרת עלילתית או סדרה. בכל אלה מוצגות נשי" "בעירו" מלא (אול" 


ללא תקריבי" של איברי המי� וללא צילו" כלל של איברי מי� גבריי")", ויחסי

ד. ג" בתוכ� הקלטות שהגישו הצדדי", לרבות המי� המוצגי" ה" מדומי" בלב

 פי פרשנותו הצרה לעיל.
העותרי", אי� כדי להיכנס בגדר האיסור בחוק, על

במדרג התכני" הפורנוגרפיי" תכני" אלה ה" קלי" יחסית, ואי� ה" עולי" כדי 

.� "איסור התועבה בחוק העונשי

כ� שסרטי�  ,'תועבה' .ייחשב כ לאר, ברור למה  לעיל מציב ש.י.�.כלומר, בית המשפט בעניי�  .49

, בהתא� להגדרת כב' השופטת דורנר שצוטטה פלייבוי 1ערוב הסרטי� המוצגי� ברמה של

וו 'תועבה' ואילו סרטי� חמורי� יותר יכולי� להיכלל בגדר לא יה ,או עדיני� מה�לעיל, 

 'תועבה'. 

, ש.י.�.בעניי�  ככל שהסרטי� שלפניי היו נכללי� בגדר הקטגוריות שמנה בית המשפט ,כלומר

 חוקיות..איבהפקת� והפצת� ואי� חוק הרי ברור כי אי� מדובר בתועבה בהתא� ל

והסרטי� נשוא כתב התביעה חמורי�  פני הדברי� במקרה שלפנייאלו אי� אומר כבר עתה, כי 

במקרה שלפניי �, כ .ש.י.�.פי שאלו מתוארי� בפסק הדי� הרבה יותר מתכני ערו1 פלייבוי כ

יחסי המי� אינ� מדומי� אלא , כ� בסרטי� כא� בתקריב "סופר קלוז אפ" מוצגי� אברי מי�

  אקט האורגזמה הגברית).קלוז אפ של � לגמרי (לרבות ייתיאמ

או אחת  במסגרת פסק הדי�ציג הראוי לאי� זה  ,הנושאלהמחיש את  צור�טעמי, ולמרות הל

שכזו עלולה לפגוע  נה, כאשר תמוהתמונות מתו� הסרטי� שצורפו לכתב התביעהמיותר 

ת אסתפק בהפניה לתמונו , ולכ�בה מצולמי�'שחקני�' ה.וכ� ב קוראי פסק הדי� ברגשות

מתו� לטענת התובע צולמו ואשר לנספח התמונות שצור, לכתב התביעה  6המצולמות בעמ' 

    .קס ע� שני גברי�""ישראלית שופעת בסהסרט 

 ואינ א� ,כלל בהגדרת 'תועבה'יקובע את רמת הסרט שלא ת ש.י.�.לפיכ�, פסק הדי� בעניי� 

כגו�  .ש.י.�בה� נכלל תוכ� מיני קיצוני בהרבה מאלו שנדונו בעניי�  קתי לסרטי�ינות� מענה פס

  נשוא פסק די� זה. סרטי�ה
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  מ� הכלל אל הפרט

אני סבור כי אעשה להל�, שקית והפסיקתית שסקרתי לעיל ולאור הניתוח לאור המערכת החו .50

לחוק העונשי�  214לסעי,  בניגוד �הינ ,הפצת� , כמו ג�יצירת סרטי הפורנו נשוא פסק די� זה

מסקנה זו שלי מבוססת ה� על ניתוח לשו� החוק, ה� לאור העקרונות  ולכ� אינ� חוקיי�, כאשר

 שנקבעו בפסקי הדי� שסקרתי לעיל וה� מכוח עקרונות כלליי� של השיטה.

אחזור אדגיש כי פסק די� זה אינו עוסק בהרשעת התובעת בעבירה זו בטר� אנמק את קביעתי 

לתת הגנה מכוח יש הא�  .להבשא או בצנזורה של סרטי פורנוגרפיה, אלא רק 214מכוח סעי, 

לפיכ�, אי� כל צור� להוכיח את היות� של הסרטי�  .חוק זכות יוצרי� ליצירה הפורנוגרפית

 � . באופ� דווקני כפי הנדרש במשפט הפליליבלתי חוקיי

הינה כי המחוקק לא השחית מילותיו לריק וכי לפרשנות המונח 'תועבה' נקודת המוצא  לטעמי, .51

לא לא נית� לקבל עמדה כי כ�,  .מעבר לפדופיליה 'תועבה'למונח  כלשהי יש לצקת משמעות

מדובר באיסור חוקי  .הינה בגדר 'תועבה'אשר אינה פדופיליה ועדיי�  צירה פורנוגרפיתי קיימת

על  נכלל באופ� מפורש בחוק העונשי�וה, מאז ראשית ימיוהמלווה את המשפט הישראלי 

 ממשי הנעו1 בחקיקה לאיי� מושג זה מתוכ�., ולא מצאתי כל נימוק תיקוניו

התומ�  מוצקטיעו� , קיי� שאינו פדופיליה לעומת העדר נימוק ממשי לאיי� את מושג התועבה .52

על תועבה והנימוק נעו1 בתיקוני�  214ע בסעי, ולאיסור הקבשאינו רק פדופילי ביציקת תוכ� 

 לסעי, זה, ואבאר:

(תיקו�  2007 בשנת ),52(תיקו� מס'  1999 תבשנ :, שלוש פעמי�214המחוקק תיק� את סעי, 

 ).118(תיקו� מס'  2014) ובשנת 93מס' 

הינ� התיקוני� עוסקי� בסרטי� פורנוגרפיי� המערבי� קטיני�  118ותיקו� מס'  52תיקו� מס' 

 (� ה� לעניי� הגדרת העבירה וה� לעניי� החמרת הענישהוה� עורכי� שינוי (סרטי� פדופילי

 במסגרת התיקוני�כי  ונהיבתיקוני� הללו  חשוב לענייננואול�, מה ש. בעניי� פדופיליה

  כרוכה בפדופיליה. שאינהביטל את האיסור על הפצת תועבה  לאהמחוקק 

, ויש לראות באיסור על תועבה רק איסור על פדופיליה לו טענת התובעת הייתה נכונהכלומר, 

 ,ת הוסי, את הסעי, המחמיר לגבי תועבה בה מעורב קטי�ע ,1998בשנת עוד יכול  קהיה המחוק

אינו חל על סרט על תועבה י האיסור כפחות להבהיר כל האו ל ,הכלליהתועבה לבטל את סעי, 

עת נדרש  2014בשנת  ,המחוקק לא עשה כ�. יתרה מזו, ג� לאחרונהפורנוגרפי רגיל. אי� חולק כי 

ג� לגבי אחזקה  כ� שתחול יב את העבירהולהרח 214המחוקק לתק� פע� נוספת את סעי, 

את הסעי, הכללי האוסר על פרסו�  בטללהמחוקק לא מצא לנכו� פדופילית, בלבד של תועבה 

  .'רגילי�'חל עוד על סרטי פורנו זה אינו  איסוראו להבהיר כי שאינה פדופילית, תועבה 
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אשר מתייחס באופ� מפורש לאיסור הכללי  2007משנת  93תיקו� מס' בהקשר זה מעניי� במיוחד  .53

 'תועבה'פרסו� בי� (א) וקובע הבחנה לעניי� אופ� הגשת כתב אישו� 214ל הצגת תועבה בסעי, ש

לא רק  2007"רגילה" לבי� זו המערבת קטיני�. למקרא התיקו� ברור כי לפחות בשנת 

שהמחוקק אלא  ,הלאיי� את האיסור על יצירת והפצה "תועבה" רגיל אי�שהמחוקק סבר כי 

 �א, מהצעת  לרבות הגבלת מועד.בעניי� 'תועבה' רגילה, קבע פרוצדורה להגשת כתב אישו

האיסור הפלילי לגבי  עולה כי אי� כל כוונה של המחוקק לבטל את 93לתיקו� מס'  החוק

 ג.ה.).  ." (הדגשה שלי בקשר לקטיני�שלא ה בתוע עבירות פרסו� והצגת"

על הפצת חומר תועבה שריר  214להגיע למסקנה כי האיסור הקיי� בסעי,  נית�בנסיבות אלו  .54

כי יש לתת לו פרשנות הכוללת ג� יצירה פורנוגרפית כ� י� וכי אי� מקו� לפרשו כאות מתה ווקי

 שאינה פדופילית. 

 כעת אבח� הא� סרטי� פורנוגרפיי� כדוגמת הסרטי� שלפני נכללי� במסגרת האיסור.

תוחמי�  ,צד השניהוהאיסור על פורנוגרפית קטיני� מ ,מצד אחד ש.י.�.פסק הדי� בעניי�  .55

 ו כתועבה.ראת המתח� האפשרי של סרטי� שיוגדלמעשה 

שבערו1 פלייבוי וכפי קובע כי פורנוגרפיה "רכה" כדוגמת זאת  ש.י.�.כ�, פסק הדי� בעניי� 

לגבי פורנוגרפית ני, מהצד השואילו  'תועבה'לא תיכלל בגדר  ,שתוארה על ידי השופטת דורנר

�לאכיפת  המחוקק הוסי, איסורי� ספציפיי�שאלא  ,לא רק שברור כי מדובר בתועבה ,קטיני

             על 'תועבה'. ביטול האיסור הכללי ללא, וזאת האיסור עליה

 �כי הסרטי� שלפניי כמעט, בכדי להוביל למסקנה הכרחית דנא לטעמי יש בהצבת המתח

ללית , היות וכל תוצאה אחרת תשאיר את הגדרת התועבה הכ'תועבה'נכללי� בגדר הגדרת 

כאמור, עמדתי הינה כי הסרטי� שלפני, הג� שאי� בה� חומר שאינה פדופילית כקבוצה ריקה. 

שתוארו על ידי בית המשפט החומרי� מ הפ� המיניבהקשר של  פדופילי, הינ� חמורי� בהרבה

היה  אחת בלבד מתחת לתועבה פדופילית. לפיכ� ולמעשה ה� בדרגה פלייבוי, 1כמוקרני� בערו

 באופ�תועבה א� ורק הסרטי� הפדופילי� כ יוותרו ,אלוהסרטי� ה אתת תועבה הגדרמשלול או

 תהיה'תועבה הרגילה'  .קבוצת ה ,כ� .מתוכ� את הגדרת התועבה שאינה פדופילית �מרוקה

  .עילקבוצה ריקה וזאת בניגוד לכוונת המחוקק כפי שפירטתי לכ

של ניתוח אציי� כי המסקנה כי הגדרת התועבה "הרגילה" אינה קבוצה ריקה אינה רק מסקנה 

, כגו� מעבר להגנה על ילדי�פורנוגרפיה בבסיס האיסור על ערכי" מוגני" אלא שקיימי�  טכני,

גו, האד� בכלל וגו, האישה בפרט החפצת מניעת הנזק התוצאתי של הפורנוגרפיה, איסור על 

� כפי שאפרט בהרחבה בהמש�.וטעמי� נוספי  
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נית� למצוא בשני תיקוני  'תועבה'כי הסרטי� שלפניי נכללי� בגדר הגדרת מסקנה זו חיזוק ל .56

לחוק התקשורת (בזק ושידורי�),  49הינו תיקו� מס' , הראשו� ממש חקיקה מהשני� האחרונות

 1990.תש"�החוק הרשות השניה לטלויזיה ורדיו, ל 45והשני הינו תיקו� , 2011 –התשע"א 

 .2018משנת 

מנותק מהל�  האמור בה�כ� שלא נית� לגרוס כי  בישראל, נההאחרו תמהעני� מדובר בתיקו

 .בישראל הרוח הנוכחי ביחס לפורנוגרפיה

  :לחוק התקשורת (בזק ושידורי�) 49מס' תיקו� וכ� קובע 

  כל אחד מאלה: –"תוכ� פוגעני" 

  –הצגת חומר תועבה כמשמעותו בחוק העונשי�, ובכלל זה )   1(

  (א)   הצגת יחסי מי� שיש בה" אלימות, התעללות, ביזוי, השפלה או ניצול;

;�  (ב)   הצגת יחסי מי� ע" קטי� או ע" אד" הנחזה לקטי

  (ג)    הצגת אד" או איבר מאיבריו כחפ% זמי� לשימוש מיני;

אמנותי, מדעי, חדשותי, חינוכי או הסברתי והכל כשאי� בתוכ� המוצג ער& 

  "המצדיק, בנסיבות העניי�, את הצגתו;

  :לחוק הרשות השניה לטלויזיה ורדיו 45ובאופ� זהה כמעט קובע תיקו� 

א) חומר תועבה, כמשמעותו בחוק העונשי�, ובכלל זה מישדרי" שעניינ" 2("

  אחד מאלה:

  ת, ביזוי, השפלה או ניצול;ול)    הצגת יחסי מי� שיש בה" אלימות, התעל1(

)2;�  )    הצגת יחסי מי� ע" קטי� או ע" אד" הנחזה לקטי

  )    הצגת אד" או איבר מאיבריו כחפ% זמי� לשימוש מיני;3(

) אינ", באופ� מובהק, בעלי 3) עד (1והכול כשהמישדרי" המנויי" בפסקאות משנה (

המצדיק, בנסיבות העניי�, את ער& אמנותי, מדעי, חדשותי, חינוכי או הסברתי, 

 "שידור";

ה� כאשר  ,בחוק העונשי� 'תועבה'את הגדרת  המחוקק "�זה למעשה "משלי ני� אלותיקוב .57

 המילי� "ובכלל זה". צמד וזאת על ידי  'בהעתו'מה נכלל בגדר י� ומפרטי� קובע

אל מול נספח א' לכתב התביעה מגלה כי הסרטי� את המונח 'תועבה' בחינת הגדרת חוקי� אלו 

 מציגי� יחסי מי� שיש בה� "ביזוי" או "השפלה"הסרטי�  , נכללי� בהגדרה. כ�שלפניי בהחלט 

יתרה מזו יש ו )'� עיו�יצר'� אני משאיר את הדבר ב(ולטעמי ג� "ניצול" אול כהגדרת החקיקה

  י� לשימוש מיני".בה� בהחלט להציג ה� את האד� וה� את אבריו "כחפ1 זמ
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ואסתפק  בחוקי� הללו להגדרהשלפני  הסרטי� קשה לתאר במילי� את ההתאמה של תוכ�

 , הקטע הרלוונטיאת שמות הסרטי� התובעת עצמה בכתב התביעה ירההגדאופ� בו לבהפניה 

   בסרט והתמונה.

 ונה על ידי התובעת כסרט בו נית� לצפות ב:, מכ4, קטע "מופקרות"סרט הכ�, למשל, 

ביזוי וההשפלה של בהחלט  כ�ב יש . לטעמי,"ישראלית שחומה מקבלת זי� משני גברי""

ת וא, את הגבר להציג את האישה כדי בו ישמקרה כונה "ישראלית שחומה") ובכל האישה (המ

 �  כחפ1 זמי� למי�.איבריה

מצאתי שיש ביזוי  "חיילת ישראלית בסקס מחרמ�" 9בקטע  "נערות במדי""ג� בסרט 

(ולמעשה יותר משניי�)  כל הפחות של האישה, ובוודאי שיש בו הצגת שני הצדדי�לוהשפלה, 

אציי� כי לאור הגדרת  ,כחפ1 זמי� למי�. למעלה מ� הצור� ומבלי לקבוע מסמרות לאקט המיני

   י�.  "נערות" איני בטוח שהסרט לא נכלל ג� באיסור החמור יותר המתייחס לקטינ .ש� הסרט כ

הקטעי�  15 .אני סבור כי די בדוגמאות אלו על מנת להבי� את התמונה הכללית העולה מ

  המפורטי� בנספחי כתב התביעה.

למותר לציי� כי אי� בסרטי� אלו כל ער� אומנותי, מדעי, חדשותי, חינוכי או הסברתי המצדיק 

.� את הצגת

 , מובילי�ההגדרות המפורטות בה�מכא� אני סבור כי תיקוני החקיקה של השני� האחרונות ו .58

  המונח 'תועבה' בחוק העונשי� כולל את הסרטי� נשוא פסק הדי�.לתוצאה הפרשנית כי 

לעיל, כאשר  ש.י.�.לתוצאה דומה נגיע ג� לאור "המבח� הכפול" שמציע כב' השופט חשי� בעניי�  .59

 כאמור אי� ער� אומנותי לסרטי� נשוא כתב התביעה. 

 Criminal Justice and Immigration Act  במסגרת האנגלי קחוקמאציי� כי הבהקשר זה  .60

חידד את ההגדרה לגבי פורנוגרפיה המהווה עבירה פלילית והחיל את האיסור לגבי  2008משנת 

"Extreme Pornographic Image",  כאשר�נועדו לגירוי  אלו יהוו עבירה פלילית כאשר ה

אלו היו הסרטי� נגלי ביחס לסרטי� שלפניי מגלה כי החוק הא ה זו שלו לא. עיו� בהגדרמיני ות

 �  האנגלי. הפלילי באיסורג� נכללי

התובעת טענה כי א, א� באופ� פורמאלי נכללי� הסרטי� במסגרת הגדרת 'תועבה', הרי בפועל  .61

כי בהתא�  ת בהקשר זהענוהחוק אינו נאכ, על פורנוגרפיה שאינה פדופילית, כאשר התובעת ט

טי מכוונת התביעה לפעול רק נגד סר 31.8.2016מיו�  2.22להנחיית פרקליט המדינה מס 

 ואנמק; פורנוגרפיה הכוללי� פדופיליה. איני מקבל טענה זו
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עיינתי בהנחיית פרקליט המדינה ואי� בה כל אמירה או א, רמז כי על המדינה לאכו, את החוק  .62

. אכ� ההנחיה עוסקת בפרסו� חומר ולא לגבי פורנוגרפיה רגילה רק לגבי סרטי פדופיליה

אבל אי� בה אמירה כלשהי כנגד אכיפת החוק או אי אכיפת החוק  קטיני�,פורנוגרפי הקשור ל

  לגבי חומר פורנוגרפי אחר.

ה אינה פועלת לאכיפת החוק כנגד סרטי רמשטבפועל הטענה של התובעת בהקשר זה כי לעניי� ה .63

� בגי� ביטויי� פורנוגרפיי� אינ� כוללי� פדופיליה וכי לא מוגשי� כתבי אישופורנוגרפיה ש

אני מוכ� לקבל טענה זו כנכונה עובדתית וזאת לאור העדר פסיקה בשני� האחרונות של  כאלו,

במסגרתו אניח כי הטענה העובדתית נכונה  אכיפה שכזו וכ� לאור השלב הדיוני של המשפט

   היא.

  יל לתובעת בענייננו.ע� להובכ �אול�, לטעמי, אי

ראשית, העובדה כי רשויות האכיפה נמנעות מלאכו, חוק מסוי� אינה הופכת את הפעולה שלא 

  נאכפת לחוקית.

כל הנחיה רשמית שלא לאכו, את איסור הפצת התועבה על סרטי  שנית, התובעת לא הציגה

שלא נאכ,  ספר החוקי�ב פורנוגרפיה רגילי�. אכ�, בעבר היו מקרי� בה� היה איסור פלילי

האיסור על יחסי�  האיסור פלילי, לדוגמכעד שלמעשה לא נית� היה לראות בו עוד בפועל 

יחסי� הומוסקסואלי� הייתה הנחיה רשמית על איסור ההומוסקסואלי�. אול� במקרה של 

בספר למרות קיומו שלא לאכו, סעי, זה  ,, חיי� כה�באותה עת של היוע1 המשפטי לממשלה

�, הנחיה שלא קיימת במקרה שלפניי  (לעניי� זה ר' יצחק זמיר, החוקי :�'השופט חיי" ה' כה

  (המשפט י"א, תשס"ז)). האיש והרוח'

  :845לעיל בעמ'  עציוני פורנוגרפיההאכיפה ר' הטענה בדבר עוד לעניי�  .64

אד" בעבירות של פרסו" תועבה לבנפוס, שבה לראשונה הורשע  מאז פרשת"

 �איסורי התועבה, ובמיוחד  נית� להצביע על עלייה ניכרת באכיפתבאינטרנט, אכ

.� "האיסורי" הנוגעי" לפרסומי תועבה ובה" דמות קטי

כלומר זו מציינת כי האכיפה בתחו� דווקא מתגברת בשני� האחרונות, בעיקר לגבי פדופיליה 

 א� לא רק.

 תלכלול ג� פורנוגרפיה שאינה פדופילית כדוגמ בה לשו� החוק 'תועבה' יש � כילמדנו עד כא .65

 הפורנוגרפיה כא� וכ� למדנו כי העדר האכיפה אינה מאיינת את לשו� החוק.  
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 ,שאינה חוקית  פורנוגרפית אול� לא רק לשו� החקיקה מובילה למסקנה כי מדובר ביצירה

את  למנועאלא ג� הכיוו� הכללי של החקיקה, חקיקה אשר בשני� האחרונות נוטה יותר ויותר 

 החפצת גו, האד� בכלל וגו, האישה בפרט במרחב הציבורי.

(כב' השופטת מיכל אגמו� בית המשפט של  ואי� לי אלא לצטט את דברימגמה ברורה זו לעניי� 

הועדה המקומית לתכנו� ולבניה רמת ג� נ' ער�  8707.07.15 ת"א)מחוזי ( מ"עת בעניי�גונ�) 

  :וקובע של החקיקהמקיפה סקירה שזה עור� ), לאחר 28.8.2017(פורס� במאגר נבו,  ירושלמי

מהחקיקה הישראלית לאור& השני" עולה מגמה מפורשת לאסור או להגביל "

   "באופ� משמעותי פעילות המחפיצות נשי" ופוגעות בכבוד� כבנות אנוש.

(פורס� במאגר נבו,  עמנואל פלד נ' שרות בתי הסוהר 5493/06ב "רעעוד לעניי� מגמה זו ר' 

  במסגרתו נקבע כי החלטה שלא לאפשר לאסיר לצפות בפורנוגרפיה הינה סבירה. )12.10.2010

כפי שציינתי לעיל, אי� די בכ� שקבעתי כי הפקת והפצת היצירות הפורנוגרפיות הינ� בלתי  .66

להגנת חוק זכות יוצרי�, אלא יש לאז� בי� אי החוקיות  ראויותלקבוע כי אי� ה�  חוקיי� על מנת

 � אשר חוק זכות יוצרי� מג� עליה.לבי� זכות הקניי

לחוק החוזי�, כאשר בהקשר לו נפסק כי לא כל אי  30לעניי� זה נית� לערו� השוואה ע� סעי, 

 �ר', למשל ניתוח [ינטרסי� השוני� לערו� איזו� בי� האחוקיות דינה פסלות החוזה, ויש מקו

   .])9.5.12(פורס� במאגר נבו,  מזל איל� נ' יוס$ לוי 4305/10א "ע מפורט בעניי�

לחוק מדרי� [על  במקרה שלפני, אני סבור כי מדובר באי חוקיות הנוגעת לחוק מצווה ולא

(פורס�  ליפשי%  דוד ליבמ� נ' ברטה 87/50ע"א ר' חוזה  ההבחנה בי� השניי� לעניי� אי חוקיות

ומכא� הנטייה תהיה לשלול את ההגנה במקרה של חוק מצווה. בנוס,,  ]15.1.1952במאגר נבו, 

היצירה וה�  כנתהנוגעת ה� לאיסור על ה , אי חוקיותמישור הפליליב מדובר על אי חוקיות

 לא נית� ליישב מת� הגנת זכות יוצרי� למעשה אי חוקימכא�, לטעמי, איסור על הפצתה, ל

  הנוגע ליצירה גופה.

מוזיאו� תל אביב  1395/05 ת"א)מחוזי (.א. תמעניי� להשוות את המצב כא� לפסק הדי� בעניי�  .67

במסגרתו  )"עניי� ספרוקט"(להל�:  )31.12.2007(פורס� במאגר נבו,  לאמנות נ' ספרוקט גדי

הקרנת סרט שצול� לטענת המוזיאו� תו� ד� בית המשפט בעתירת מוזיאו� תל אביב למנוע 

הפרת החוק, כאשר בית המשפט דחה את הטענה ואפשר את הקרנת הסרט. לטעמי אי� בפסק 

את  למנועדובר על בקשה  ספרוקסטדי� זה מלשנות את המסקנה אליה הגעתי. ראשית, בעניי� 

שונה. שנית, בית  שידור הסרט ולא לשלול ממנו את זכות היוצרי� וכמבואר לעיל מדובר בנושא

 המשפט ש� אומנ� אישר את הקרנת הסרט למרות הטענה כי הופק בעוולה, אול� קבע:



  
  בית משפט השלום בהרצליה

    

08
38541 ת"א
  סקס סטייל בע"מ נ' אבוטבול 17
  

   
    
   

 32מתו�  22

אי� מקו" למנוע הקרנה של סרט, רק משו" שהוא נוצר תו& ביצוע  –אול" "

(הדגשה  ".כאשר עצ" ההקרנה שלו לא תגרו" לנזק נוס$ כלשהואעוולה, 

 ג.ה.)  .במקור 

 �היה סבור שיש בהקרנה על מנת לגרו� נזק, ייתכ� והתוצאה כלומר, ככל שבית המשפט ש

  הייתה שונה.

התוצאה למעשה הינה כי בית המשפט נמנע  ספרוקסטבכל מקרה ראוי לשי� לב כי בעניי� 

מלתת הגנת זכות יוצרי� לסרט, אמנ� לא מטעמי אי חוקיות, אבל ברור מכ� שהתוצאה כא� 

   .ספרוקסטאינה סותרת את האמור בעניי� 

פורנוגרפיות מובהקות וקשות, מהוות הגעתי אפוא למסקנה כי היצירות שלפני, שהינ� יצירות  .68

לאחר איזו� שערכתי בי� ו ,הינה בלתי חוקית �והפצת �על פי חוק העונשי� ולכ� הפקת 'תועבה'

 .להגנה מכוח חוק זכות יוצרי" ראויות �אי� הכי אי החוקיות לזכות הקניי�, אני סבור 

  הא� מדובר בתוצאה הגיונית? ישאל השואל,

אינטרנט, ההרי יביט בית המשפט שמאלה וימינה וימצא את הפורנוגרפיה הזו מכל עבר, באתרי 

 ., בלפורנו טסאפ, בטלגר�, בטוויטר, באפליקציות ייעודיותאווהבטלפו� הנייד, בהודעות 

ת כל הפעילות יעלה על הדעת להגדיר אאכ� הא�  מרחב הוירטואלי.ולמעשה בכל ה "דארק נט"

 הזו כבלתי חוקית?הענפה 

  : רבדי� הורכבת מארבעמהתשובה על כ� 

כפי  אינ� חוקיי�, 'תועבה'זהו החוק. חוק העונשי� קבע כי הפקה והפצה של  –ראשית  .69

ת רמהגדשלפני סרטי� את הלהחריג או פרשנית שהראיתי לעיל, אי� כל אפשרות הגיונית 

 ה ללא איו� מעשי של לשו� החוק.תועב

לפיכ�, כאשר המחוקק קבע כי מדובר במעשה לא חוקי, ולא רק שקבע כ�, אלא שנמנע מלבטל 

 �את האיסור בשלוש הזדמנויות שונות לאחרונה ממש, הרי בית המשפט מצווה לפעול בהתא

ובכל מקרה, ביטול האיסור הוא עניי� למחוקק ולא לבית המשפט, בוודאי שלא לערכאה  לחוק.

  דיונית זו.

 אומר כי מדובר בתופעה רצויה. ועצ� העובדה כי מדובר בתופעה נפוצה אינ –שנית   .70
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בטלפו�  עוסקי�אשר רבי� מספור נהגי�  ושמאלה וימינה ותרא וטיבכביש והב וכ�, למשל, סע

נראה שכול� כאשר מדובר בתופעה חוצת גילי�, מגדרי� וקבוצות,  .הנייד בשעת נסיעה

 �נהיגה. הא� המסקנה מכ� תהיה כי מדובר בתופעה שעת ב מסרוני�שולחי� או מקבלי

שלוח ההודעות בנהיגה מספר מהאיסור על חריג את הראויה? הא� המסקנה מכ� הינה כי יש ל

?� "מכוני העיסוי"לגבי  די� דומה חל ג� .שליליתלכ� ר כי ברור לכול כי התשובה אני סבו החוקי

 � הלנה תורג'מ� נ' מדינת ישראל 3520/91 ע"פ ר' דעת הרוב בעניי� בארצנו, ולעניי� זה הקיימי

  .)14.2.1993(פורס� במאגר נבו, 

להתבונ� על כ�  נית�מכל עבר, אול� היו� אכ� אי� חולק כי הפורנו מקי, אותנו  –שלישית  .71

להביא למסקנה דומה למסקנה אליה  , אולי,מזווית היסטורית רחבה קצת יותר, שיש בה

 הגעתי.

, כפי שציטטתי לעיל פלילי האיסור על הפצת סרטי� פורנוגרפיי� באופ�נאכ,  80 .אכ� בשנות ה

כאשר בארצות  ,את רוח התקופה השמרנית של אותה עת , ככל הנראה,כאשר הדבר שיק,

  המשפט המקובל שלטו הנשיא רייג� והגב' תאצ'ר.

ע� פיתוחה של רשת האינטרנט  90.החלה בשנות ה  80 –תנועת הנגד לשמרנות של שנות ה 

 והפצה של חומרי פורנוגרפיה התנועת הנגד לוותה ג� בהפסקת האכיפה על יציר . והגלובליזציה

  החומר הפורנוגרפי.בכמות  עליה מטאורית, ו'רגילה'

 כי יש(ויש שיאמרו  העת לשי� "בלמי�" הכי הגיענשמעת דעה אחרת והיא בשני� האחרונות 

, א� בעיקר נשי�( בני אד� ויה על ניצולרנו, תעשייה הבנולתעשיית הפ )"פניית פרסה"לעשות 

 יש המדמי� 1 ואשר צמחה לכדי "מפלצת" של ממש, כאשרגת גו, האד� כחפועל הצ )לא רק

  .METOO# .זו לתהלי� שהתרחש בעניי� הטרדות מיניות ותנועת ה  'עצירה'

הליכי� מדובר בהצגה כללית של הנושא ואי� הכוונה להציג תפיסה כוללת של מוב� שאבהיר כי 

הקווי� הכללי� שהצגתי לעיל ובפרט הכמות האדירה אול�  רבדי�, יהיסטוריי� מרוכבי� ורב

 �יש בה� לכל הפחות גרעי� של אמת אשר נית� להיעזר בו כנימוק היו�, של תוצרי� פורנוגרפיי

.�  משלי

, אלא 80 –הכוונה לחזור לתקופת השמרנות של שנות ה עוד אבהיר למע� הסר ספק כי אי� 

ה האובססיבית צגהבי� חירות מינית שהינה חיובית וראויה לבי� ההראויה לערו� את ההבחנה 

  גו, האד�, ובפרט גו, האישה, כחפ1 מי�. של
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או למנוע את הפצת� והוא א,  ,כי יש לצנזר סרטי פורנו הרביעית, הקביעה בפסק די� זה אינ .72

כי התובעת אינה זכאית קביעה כל שיש בפסק הדי� הינו . אינו מבקש להעניש את התובעת

�כאשר היא עוסקת בפעילות המוגדרת בחוק העונשי� הישראלי כבלתי  ,להגנת חוק זכות יוצרי

 חוקית.  

תומר  1932.07ת"א) מחוזי ( .א.תבסיומו של פרק זה אציי� כי לא נעל�  מעיני פסק הדי� בעניי�  .73

חוקיות של הפקת סרטי� ה טענת אי במסגרתו עלתה לכאורה לעיל, הרפז נ' אלו� שעשוע

 י� ואשר אליו ג� הפנה ב"כ התובעת.פורנוגרפי

פסק ל 4סעי, ר' עיו� זהיר בפסק הדי� מגלה כי טענה זו נטענה רק בכתב ההגנה ש� (שאלא 

 זה הרפז בפסק הדי�מכא� אי�  .פסק הדי�)ל 6סעי, ר' נזנחה במסגרת הסיכומי� ( אול�) הדי�

לגבי זניחת טענות, ת אלו (למעט אמירה של "וטוב שכ�" בטענו ממשי של בית המשפטדיו� 

הלכה להוות טענה שנזנחה היא מתייחסת) וממילא אי� בפסק הדי� בכדי  וברור לאיזזה שאי� 

 נחה של בית המשפט.מאו מחייבת 

 הא" אכיפת הפרת זכות היוצרי" ביצירה הפורנוגרפית מהווה פגיעה בתקנת הציבור 

 ראויהיצירה הפורנוגרפית הינה בלתי חוקית ולכ� אינה והפצתה של הפקתה לאור מסקנתי כי ה .74

, חוק זכות יוצרי� מתייתר למעשה הצור� לדו� בשאלת תקנת הציבור. ע� זאת להגנת

חוקיות, ברצוני להבהיר כי לשיטתי סרטי הפורנו נשוא כתב התביעה יש הוכחילופי� לטענת אי 

    . , ואנמקבה� ג� כדי פגיעה בתקנת הציבור

המקובלת הינה כי אכיפת זכות היוצרי� כפופה לתקנת המשפטית כפי שהבהרתי לעיל הדעה  .75

הא� פורנוגרפיה נכללת בגדר  .לסוגיה  הציבור. במשפט הישראלי אי� התייחסות מפורשת

, ועל והמצדיקי� אי אכיפה של הפרת זכות היוצרי� ת� מקרי� הנוגדי� את תקנת הציבוראו

יש לבחו� הא� תופעת הפורנוגרפיה היא תופעה כה שלילית עד כדי כ� מנת להכריע בשאלה זו 

 שמוצדק לשלול את אכיפת זכות היוצרי� בה.

של  תוצאתישל הפורנוגרפיה לבי� שיפוט  מוסרילעניי� זה יש להבחי� בי� שיפוט לטעמי  .76

  הפורנוגרפיה.
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77.  .� שיקולהבעבר האיסור על פורנוגרפיה נבע בעיקר משיקולי� מוסריי� ומשיקולי� דתיי

ולטעמי  בפרט בחברה ליברלית, , הינו שיקול קשה בעיני,ועומד בפני עצמ ואכאשר ה המוסרי

�. יקבל החלטה אופרטיבית על סמ� שיקולי מוסרבית המשפט בה�  יש לצמצ� את המקרי

קהילות בה� המוסר הנוהג הישראלית המורכבת מומר לגבי החברה הדברי� נכוני� מכוח קל וח

מעשה אשר יהיה מקובל , כ� שבי� קהילה לקהילה ובי� קבוצה לקבוצה שונה באופ� קיצוני

עיר ק"מ מש� ב 2רק  בעליל יהווה מעשה לא מוסרי מוסרי,ויחשב למעשה  לחלוטי� בבני ברק

�לעיל בעמ'  "עציוני, פורנוגרפיה"ר'  טהור וסריעל הקושי לאכו, איסור מולהפ�. עוד  ,גבעתיי

864.883  . 

ובמסגרתו  של הפורנוגרפיה התוצאתילפיכ�, לשיטתי ולטעמי, יש לשי� את הדגש על השיקול 

 �בלשו�  יחיד, אוהברשות חברה וב לתוצאה שליליתלבחו� הא� יש בפורנוגרפיה בכדי לגרו

      אחרת, הא� הפורנוגרפיה גורמת נזק חברתי.  

78.  �סקירה של הפסיקה והספרות בעניי� מגלה כי א� בעבר הייתה מחלוקת לגבי האפקטי

 �עמדה זו הייתה נחלת מלומדי� מהאסכולה כאשר השליליי� של הפורנוגרפיה, התוצאתיי

ספרה ב , בי� היתרCatharine A. MacKinnonמפורסמת ביניה� הינה ה , אשרהפמיניסטית

, 'Pornography and civil rights : a new day for women’s equality'  1989משנת 

הרי היו� ישנה כמעט תמימות דעי� משפטית וסוציולוגית כי הפורנוגרפיה גורמת נזק ממשי 

 הנעורי�, ואבאר: ל"שחקני�" בסרט וכ� לצופי�, בפרט לצופי� בגיחברה, לל

תוצאותיה השליליות על המשפט הישראלי התייחס ליצירה הפורנוגרפית באופ� שלילי ועמד  .79

 נזקיה באופ� עקבי.ועל 

 לעיל: פיל" סטייש�כ�, קובע כב' הנשיא ברק בעניי� 

פגיעה כזו יכולה להצדיק הגבלה של הביטוי הפורנוגרפי עד כמה שיש בביטוי "

 ,"�במישרי�  –דבר הפוגע זה כדי להשפיל את האישה ולדמותה ל"שפחת מי

�ה בחברה שלנו ומעודד אלימות בכלל במעמד השוויוני של האיש 
ובעקיפי

   ג.ה.). .(הדגשה שלי  "ואלימות כלפי נשי" בפרט.

כלומר, אי� כא� עניי� של שיפוט מוסרי של פורנוגרפיה, אלא פגיעה תוצאתית במעמד האישה 

  ועידוד לאלימות.
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לגבי  קובעתכב' השופטת דורנר כאשר לעיל,  ש.י.�.בפסק די� בעניי�  דעה דומה נאמרה

  פורנוגרפיה:

כ� זקוקה היא לעתי" לריסונו של 
פורנוגרפיה א$ עלולה לפגוע ולהזיק, ועל"

  "הדי� הפלילי.

 עלולה להזיק. –ושוב, לא שיפוט מוסרי או מוסרני, אלא תוצאתי 

פסק הדי� המקי,  והינהפגיעה התוצאתית הגלומה בפורנוגרפיה פסק די� מרכזי וחשוב לעניי�  .80

הועדה המקומית לתכנו� ולבניה רמת  8707.07.15ת"א) מינהלי ( מ"עתבעניי� שנית� לאחרונה 

, אשר עסק אמנ� )"עניי� ירושלמי"(להל�:  )28.8.2017(פורס� במאגר נבו,  ג� נ' ער� ירושלמי

בי� היתר  שבו תקפי� ג� תקפי� לסרטי פורנו, �יא� העקרונות הכללי במופעי חשפנות,

 : העקרונית הקביעה

הפמיניסטית של עשרות השני" האחרונות טבעה את הביטוי החפצה הספרות "

)objectification כמצב בו נוהגי" בבני אנוש כבחפ%, כלי או אמצעי. הצגת ,(

אישה כחפ% ולא כבת אנוש, היינו כאובייקט ולא כסובייקט. בהקשר שלפניי, 

ררות או חשפנות לצור& גירוי מיני, משמעה שימוש בגו$ האישה ככלי לגירוי, עו

 "סיפוק מיניי" של הגבר או הגברי" המגיעי" לצפות.

מצאתי , ולמעשה לא ד�עיו� בסרטי� נשוא תיק זה מגלה כי מדובר בהחפצה ממש של גו, הא .81

 �אליה מתייחסת כב'  חשפנית במועדו�הלבי� הללו כל הבדל בי� מצב� של "השחקני�" בסרטי

 "שחקנית"הוא דווקא לרעת אותה  ,הבדל א� קיי�א,  גונ� בפסק הדי� דנא..השופטת אגמו�

 וזאת לא מפאת שחשקה בה� לעיני המצלמה, ע� שלושה גברי�מלא אשר מקיימת משגל 

ולאלו הטועני� כי מדובר ב'משחק'  בגלל שהיא מקבלת תשלו� עבור כ�.רק אלא  מינית,

ונות? מה לה לסטודנטית למשפטית בבית ז'נעמי לבנקרו�,  בהסכמת האישה אפנה למאמר של

, העוסק בהעדר )2012( 161, המשפט יז' 'הרהורי" על קליניקות משפטיות העוסקות בזנות

א, א� יש החולקי� על מסקנה זו, הרי בוודאי  יסוד הסכמה אוטונומית אמיתית במצבי� אלו.

�הרגולציה : על שווי" ושווי" יותר', ר' צילי דג�, טליה פישר מדובר בהסכמה המעוררת קשיי

  ). 2016 ,"מסדירי" רגולציה: משפט ומדיניותמתו� "( 'האימו%של 

בפסק והברורה הקביעה הספציפית ר' עוד על ההשפעה התוצאתית השלילית של הפורנוגרפיה, 

  :ירושלמיהדי� בעניי� 
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התיקו� לחוק התקשורת התבסס על אותה כתיבה פמיניסטית בנוגע להחפצת "

נשי", וא$ עשה שימוש במטבע לשו� זו מפורשות (ראו: טריגר, המשפט 

תרבותי המראה כי 
הישראלי, ש").. המחוקק קיבל את הניתוח החברתי

�. פורנוגרפיה מבססת ומאששת את מעמד� הנחות של הנשי" ואת הפגיעה בה

א& הוא אוסר על הצגת גו$ ו אוסר על הצגת עירו", לרבות אברי מי�, החוק אינ

האד" בנסיבות ובהקשר שיש בה" להראותו כחפ% הזמי� לשימוש מיני. איסור 

כזה עולה בקנה אחד ע" עקרונות יסוד של שיטתנו שבמרכזה כבוד האד", 

  ג.ה.). .(הדגשה שלי  "שהחפצה מנוגדת לו כלל ועיקר.

 לענייננו.ויפי� דברי� אלו 

 ולא ,כי הפורנוגרפיה היא תופעה שלילית ,למעשה קיימת תמימות דעי� במשפט הישראלי .82

, תוצאתית, אלא מבחינה (היות ועל כ� נית� להתווכח) מבחינה מוסרית, דתית או מוסרנית

י�, דבר הגור� שנבעיקר של של אד� ואשר יש בה החפצה של גו, האד� והשפלה וביזוי וזאת כ

 במעמד השוויוני של הנשי� ומעודד אלימות כלפיה�.לפגיעה 

 �בית המשפט את חסות הגנת חופש הביטוי על הביטוי  רשפבמקרי� בה� אבהיר כי ג

 .וביטוי זצורת הוא עשה זאת תו� מתיחת ביקורת נוקבת על  ,הפורנוגרפי

ת מקובלת היו� על מרביבדבר הנזק שגורמת הפורנוגרפיה  עמדה זו של המשפט הישראלי .83

 � מישורי� עיקריי�: מספרוזאת בבאר1 ובעול� המלומדי

84. .�במישור  המישור הראשו� הינו הקשר בי� הפורנוגרפיה לבי� אלימות מינית בעיקר כלפי נשי

�אשר תקצר היריעה מחקרי�  המבססי� קשר שכזה, זה קיימי� מחקרי� רבי� לאור� השני

אשר סוקרת את רנוגרפיה" "עציוני, פומלתאר אות�, ואסתפק בסיכו� מתו� המאמר 

,� :889ומגיעה למסקנה בעמ'  המחקרי� לאור� השני

שנה ויותר של חקר הקשר בי� פורנוגרפיה לבי� אלימות כלפי  40לסיכו", לאחר "

סביב המסקנה שאכ� קיי" קשר בי� צריכת  קונצנזוס מחקרינית� לזהות  נשי"

לגילויי אלימות כלפי נשי" מסוגי" מסוימי" לבי� עליית הסיכו�  פורנוגרפיה

.�  ג.ה.).  .(הדגשה שלי  "מצד הצרכ

המישור השני הינו המישור של השפעת הפורנוגרפיה על מעמד האישה, כאשר הטענה הינה כי  .85

מרחיקה את הנשי� אשר היצירה הפורנוגרפית גורמת להנצחת היררכיה מגדרית חברתית 

 על ידי החפצת האישה.וזאת  משווי� חברתי
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  :891בעמ'  ,, פורנוגרפיהעציוני� זה ר' לעניי

תעשיית הפורנוגרפיה משרישה בתפיסת" של הצופי" דמות נשית שעברה "

נעשית מעי� חפ% בכ& שהיא נטולת רצונות, זהות או דעות.  "החפצה". היא

צילו" אכ� מתמקד באופ� בלעדי באברי המי� של  בסרטי" פורנוגרפיי" רבי"

האקט המיני, עד כי נית� לשכוח כי אות"  האישה או בשדיה ובמכניקה של

. האישה המוצגת ולא חפ% דומ" איברי" ה" חלק מגופה של אישה, בשר וד",

,�חווה עוררות מינית  בפורנוגרפיה זמינה תמיד וחפצה תמיד בקיו" יחסי מי

אותה  רק לנוכח מודל גברי דומיננטי וכוחני ונהנית מיחסי מי� המציבי"

 ."בעמדה "נשלטת"

עבור�, כאשר בדיוק כמו נכתב  של ד"ר עציוני זהעיו� בסרטי� נשוא תיק זה, מגלה כי תיאור 

  המצלמה אכ� מתמקדת באברי המי� ובמכניקה של האקט המיני.

הייתה רק פרי נחלת� של במעמד האישה פגיעת הפורנו של א� בעבר תיאוריה זו אדגיש, כי  .86

של המחקר  נמצאת בזר� המרכזי תיאוריה זויו� האוריינטציה פמיניסטית, הרי  יבעל י�חוקר

 Danielle Keats Citron & Mary Anne Franks, Criminalizing, ר', למשל, האקדמי

Revenge Porn, 49 Wake Forest L. Rev. 345 (2014). 

"שחקני�" המשתתפי� באות� סרטי�, ובפרט בשחקניות. .המישור השלישי הינו הפגיעה ב .87

� כי הנזק שנגר� ל"שחקני�" אלו הינו זהה לנזק הנגר� לעוסקי� בזנות כאשר מחקרי� מראי

 ולמעשה מדובר בנזק חמור ובמקרי� רבי� בלתי הפי�. 

"על פורנוגרפיה (6הזניה מתועדת6) וכבוד האד": פסק5הדי� שלא  במאמרה אורית קמירד"ר 

משפט  ,פלייבוי ואח1)"נכתב (בעניי� הארגוני" החברתיי" וחברי5הכנסת נגד שידורי ערו% 

מרכזת מחקרי� על עדויות של נשי� שהועסקו בתעשיית הפורנו, וזהו  ),2006( חברה ותרבות

  התיעוד:

נשי" ששימשו את תעשיית ההזניה המתועדת (ג" זו שאינה נחשבת אלימה "

משפילה) מתארות בשימועי" הללו כיצד פותו, בהיות� צעירות ותמימות,  או

לה� כזוהר ומרגש. משהתפתו לעזוב את בתי ההורי"  שהוצג להיכנס לעול"

שהבטיחו לה� אושר ועושר, ה� מצאו את עצמ�  ולעבור לגור בחברת גברי"

נדרשו ואולצו לקיי" מגעי" מיניי" שלא  מנוצלות ומשועבדות. ה� מתארות כיצד

כיצד אולצו,  ,ומכוערי" בעיניה� היו רצויי" לה�, חלק" מכאיבי", משפילי"

באיומי אקדח, להזדווג ע"  איומי" של פגיעה במשפחותיה� ולעיתי"לעיתי" ב

על פניה�, לקשור  חיות, להתיר לגברי" לעשות עליה� את צורכיה" ולפלוט זרע

.�  אות�, להצלי$ בה� ולהכות
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צילומי" א& ג" מעבר ל6שעות העבודה6,  ה� מתארות כיצד נאנסו שוב ושוב לש"

הפלות מלאכותיות, כיצד אולצו  לצו לבצעכיצד נקלעו להריונות לא5רצויי" ואו

חלקי גו$ שוני", כיצד  לבצע ניתוחי" פלסטיי" להגדלת השדיי" או לשינוי

דכאונות קשי",  סורסרו על5ידי 6מעסיקיה�6 לחברי" ולקולגות. ה� מתארות

�מתארות  חוויות של ניכור, בדידות, אימה, תלות מוחלטת וחוסר אוני" גמור. ה

 � כבסחורה, והרוויחו עליה� הו� עתק בלא כל �6מעסיקיהכיצד השתמשו בה

התחשבות ברגשותיה� או ברצונותיה�. ה� מתארות כיצד ניתנו לה� סמי" כדי 

  לעמוד בכאב או ברעב שנגזר עליה� כדי לשמור על גזרה דקה;  שיוכלו

. 

כנהנות מכל הנעשה לה�, ולתאר  ה� מתארות כיצד אולצו לחיי&, להעמיד פני"

  "ובתוכניות שונות עד כמה חייה� טובי". בראיונות

לומר כי גורל ה"שחקניות" בסרטי� נשוא כתב התביעה הינו כגורל� של מקו� כמוב� שאי� 

נה הכרעה אול� ההכרעה כא� הי. בעניי� נשי� אלו, וזאת כאשר לא נשמעו לפניי כל עדויות

עשייה זו סובלות , ודי בכ� שחלק מהנשי� בתככלל עקרונית בדבר נזקי תעשיית הפורנו

כמתואר במאמר ובמחקרי� לעיל, בכדי שהדבר יהווה טיעו� של ממש לקבוע כי מת� הגנת זכות 

  יוצרי� לתעשיית הפורנו מנוגדת לתקנת הציבור.

בטיעו� הנזק התוצאתי של הפורנוגרפיה והוא הפגיעה ברגשות רביעי אציי� כי קיי� מישור  .88

), אול� לטעמי טיעו� זה חופ, במקצת את הטיעו� 894בעמ'  "עציוני, פורנוגרפיה"הציבור (ר' 

המוסרי והוא פחות דומיננטי במארג השיקולי� לשלול הגנת חוק זכות יוצרי� מהיצירה 

 הפורנוגרפית.

כי סרטי הפורנו נשוא תיק זה  מגיע למסקנהלאור האמור לעיל, אני סבור כי א, א� הייתי  .89

�פרת זכות לא היה מקו� להעניק לה ,מטעמי תקנת הציבור, הרי (ולטעמי ה� לא) חוקיי� ה

� סעד מכוח חוק זכות יוצרי�. היוצרי� בה

השלמת התמונה אציי� כי במשפט המשווה קיימת התייחסות מפורשת לשלילת הגנת זכויות ל .90

 יוצרי� מיצירה פורנוגרפיות.

 )2011זכויות יוצרי�' ( עופרי, 'פופולריות ורשתות בדיני.מיכל שורכ�, לגבי המשפט האנגלי, ר' 

  :301בעמ' 

את זכויות "כ& אפשרה תקנת הציבור לבתי המשפט האנגלי" לסרב לאכו$ 

      היוצרי" ביצירות שנתפסו כבעלות תוכ� מגונה..."
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 �במשפט האמריקאי התמונה מורכבת יותר. כ�, מצד אחד, סרב בית המשפט לית� סעד מתחו

 ,Devils Films Inc. V. Nectar Videoזכויות היוצרי� למפי1 סרטי� פורנוגרפיי�, ר' 

29 F. Supp. 2d 174 (1998). 

 Nova Products Inc. V. Kisma Video Inc. No. 02 Civ 3850לעומת זאת, בעניי� 

  בית המשפט הפדרלי לתוצאה הפוכה.הגיע  (2004)

  : Bartow Annמאמרה של  עוד בנושא זה ר'

)"Copyright Law and Pornography", Oregon Law Review (Vol 91, 2012  

למסקנה כי במשפט הנוהג ככל הנראה קיימת הגנה ליצירה המחברת מגיעה במסגרתו  אשר

 :כי היוצרי�, ע� זאת ראויהפורנוגרפית מפני הפרת זכות 

"A strong case can be made that such materials do not 

warrant copyright protection." 

יוצרי� לאור  שלילת הגנת חוק זכותלבהקשר ת נוספות נקודו לוששציי� ללסיו� פרק זה ברצוני  .91

 פגיעה בתקנת הציבור:

את החוטא נשכר, כ� שהנתבע  האישכזו מוצטענת התובעת כי תוצאה הינה הראשונה  הנקודה .92

� .אותה הפר אשר א, הוא מפי1 חומר פורנוגרפי לא נאל1 לשל� עבור זכות היוצרי

הנתבע. אול�, כאשר בית המשפט שוקל שיקול  'מרוויח'מקרה הפרטני הזה באכ�, נכו� הדבר ש

שעליו אלא על ידו, שלפניו נשקלת הספציפיי� כלפי הצדדי�  הפרטניתפרשני לא רק התוצאה 

השפעת הפרשנות מכא� ג� תכלית החקיקה ועקרונות היסוד של השיטה ולהביא בחשבו� 

 על כלל הציבור.הניתנת 

להוות  ההיצירה הפורנוגרפית יש במברור כי שלילת הגנת חוק זכות יוצרי� שלפניי בעני� 

  סרטי פורנו ומכא� לצמצו� התופעה. משמעותי להפקת תמרי1 שלילי

השניה הינה כי בסרטי� נשוא תיק זה, או לפחות בחלק�, קיי� נושא נוס, אשר יש בו  ההנקוד .93

להוות באופ� פוטנציאלי פגיעה בתקנת הציבור וייתכ� וא, אי חוקיות, וזאת כאשר בחלק 

ולובשי� מדי  מוצגי� כחיילי צבא הגנה לישראלאו ה"שחקניות" "שחקני�"  .מהסרטי� ה

 .ת במדי�" והסצנה "חיילת ישראלית בסקס מחרמ�")נקרא "נערוההסרט ר' צה"ל (
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ואת לובשי ולובשות  צה"ל נראה כי קשה יהיה לחלוק כי המתרחש בסרטי� אלו פוגע ומבזה את

�ע� זאת, לאור התוצאה  לחוק העונשי�. 217עבירה על סעי, ג� , ובכ� לכאורה קיימת המדי

 י ממילא, לא הבאתי עני� זה בחשבו�.אליה הגעת

 ביצירה הפורנוגרפית  הכרה בזכויות היוצרי� האחרונה הינה השיקול המוסדי. הנקודה .94

לרבות כפייה על בית המשפט וצוותו לעיי� מחייבת דיו� בנושא זה בבית המשפט,  �ואכיפת

אינו מצדיק הגדרת בוודאי בשורה של סרטי פורנוגרפיה קשי�. שיקול זה כשלעצמו  ותצפלו

קנת הציבור, אול� יש בו להמחיש את הקושי הטמו� במת� היצירה הפורנוגרפית כפוגעת בת

הגנה ליצירות שכאלו, אשר לפחות מקצת הציבור חש אי נוחות כאשר הוא צופה בה� בוודאי 

למע� הסר ספק אבהיר כי מדובר בשיקול משני, כאשר בית המשפט מורגל בחשיפה  שבפומבי.

�, ע� זאת כאשר � הכרעה שיפוטיתקשי� המחייבי לחומרי� שאינ� פשוטי� בשורה של נושאי

(ר'  פורנו, נשאלת השאלה הא� הדבר אכ� מוצדקהפורנו למפי1 המדובר בסכסו� בי� יוצר 

 .))24.4.1968(פורס� במאגר נבו,  סולימא� בלא� נ' שר החקלאות 136/68 "בג והשווה

 סיכו"

 ביעה זה הינ�לאור האמור והמנומק לעיל, אני סבור כי הסרטי� הפורנוגרפיי� נשוא כתב ת .95

 זכות יוצרי�.    שהינ� מושא ל יצירות

 �בעלי הזכות וזאת ל, אני סבור כי הפרת זכות היוצרי� בסרטי� אלו אינה מקנה סעד זאתע

לופי� סותרת את יהפורנוגרפיי� הינה בלתי חוקית, או לח הסרטי�הכנת והפצת מהטע� כי 

 תקנת הציבור.

 אשר על כ�, אני דוחה את התביעה. .96

 העני� אי� צו להוצאות.    בנסיבות .97

 

  ,�  , בהעדר הצדדי�.2018אוגוסט  07, כ"ו אב תשע"חנית� היו
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